MONITORUL OFICIAL

AL

Anul 188 (XXXII) — Nr. 1021

ROMANIEI

PARTEA
LEGI, DECRETE, HOTARARI S| ALTE ACTE

Marti, 3 noiembrie 2020

926.

SUMAR

Pagina

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

— Hotarare pentru aprobarea Amendamentului nr. 3
convenit intre Guvernul Roméaniei si Banca Europeana
de Investitii, prin scrisoarea semnata la Luxemburg la
1 iulie 2020 si la Bucuresti la 20 iulie 2020, la
Contractul de finantare dintre Roméania si Banca
Europeand de Investiti aferent Proiectului de
modernizare a metroului din Bucuresti — etapa a IV-a,
Magistrala 5 Drumul Taberei—Pantelimon, tronsonul
Drumul Taberei—Universitate, semnat la Bucuresti la
12 noiembrie 2009..........c..ooiiiiiiiiiee e

ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE
SI JUSTITIE

Decizia nr. 15 din 20 iulie 2020 (Completul pentru solutionarea

recursului in interesul legii)



2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1021/3.X1.2020

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea Amendamentului nr. 3 convenit intre Guvernul Romaniei
si Banca Europeana de Investitii, prin scrisoarea semnata la Luxemburg la 1 iulie 2020
si la Bucuresti la 20 iulie 2020, la Contractul de finantare dintre Romania
si Banca Europeana de Investitii aferent Proiectului de modernizare a metroului din Bucuresti —
etapa a IV-a, Magistrala 5 Drumul Taberei—Pantelimon, tronsonul Drumul Taberei—Universitate,
semnat la Bucuresti la 12 noiembrie 2009

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 6 alin. (2) din Legea nr. 133/2010 pentru aprobarea
Contractului de finantare dintre Roménia si Banca Europeana de Investitii aferent Proiectului de modernizare a metroului din
Bucuresti — etapa a IV-a, Magistrala 5 Drumul Taberei — Pantelimon, tronsonul Drumul Taberei — Universitate, semnat la

Bucuresti la 12 noiembrie 2009, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba Amendamentul nr. 3*) convenit
intre Guvernul Romaniei, prin Ministerul Finantelor Publice, si
Banca Europeana de Investitii, prin scrisoarea semnata la
Luxemburg la 1 iulie 2020 si la Bucuresti la 20 iulie 2020, la
Contractul de finantare dintre Romania si Banca Europeana de

Investitii aferent Proiectului de modernizare a metroului din
Bucuresti — etapa a IV-a, Magistrala 5 Drumul Taberei—
Pantelimon, tronsonul Drumul Taberei—Universitate, semnat la
Bucuresti la 12 noiembrie 2009, aprobat prin Legea
nr. 133/2010, cu modificarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu
Ministrul transporturilor, infrastructurii si comunicatiilor,
Lucian Nicolae Bode

Bucuresti, 28 octombrie 2020.
Nr. 926.

*) Traducere.

EIB
Transmis prin curier DHL
Ministerul Finantelor Publice
Str. Apolodor, sectorul 5
Bucuresti, Roméania
in atentla domnului Attila Gyorgy, secretar de stat
Luxemburg, 1 iulie 2020
JU/OPS2/SEE/AIA/EA no.
EIB — Uz corporatie
Subiect: Metroul Bucuresti Linia 5

(F1 25.224-SERAPIS 2006—0340)

Contract de finantare semnat intre Romania si Banca Europeana de Investitii la 12 noiembrie 2009

in Bucuresti, dupa cum a fost amendat ulterior (,,Contractul de finantare”)

Amendamentul nr. 3 la Contractul de finantare

Stimati Domni,

Referirea este facuta la:

(i) Contractul de finantare dupa cum este definit mai sus;
(ii) scrisoarea dumneavoastra datata 15 mai 2020.

1. INTERPRETARE

Daca nu sunt altfel definiti, termenii scrisi cu majuscule ce sunt utilizati in aceasta scrisoare

au aceeasi semnificatie ca cea care le-a fost atribuita in Contractul de finantare. Trimiterile la articole din aceasta scrisoare
sunt trimiteri la articolele din Contractul de finantare. .

In prezenta scrisoare, ,data intrarii in vigoare” inseamna data la care Banca confirma imprumutatului in scris (inclusiv prin
posta electronica sau alte mijloace electronice) ca Banca a primit in forma si substanta satisfacatoare acesteia doua (2) originale
ale prezentei scrisori legal contrasemnate in numele Imprumutatului, impreun& cu o copie legalizatd a semnéturilor autorizate,
numai in cazul in care nu s-a prevazut altfel, si o copie a oricarei alte autorizari sau a altui document, opinie sau asigurare pe care
Banca le considerd a fi necesare sau de dorit (daca a fost notificat si Imprumutatul in acest sens) in legaturé cu efectuarea
tranzactiei avute in vedere de aceasta scrisoare sau cu validitatea si apllcab|lltatea prezentei scrisori.
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2. AMENDAMENTE LA CONTRACTUL DE FINANTARE

Producand efecte de la data intrarii in vigoare, Contractul de finantare se va amenda dupa cum s-a stabilit mai jos:

Paragraful (9)

in cadrul paragrafului (9) al Contractului de finantare:

a) definitia ,Datei finale de valabilitate” inseamna 31 decembrie 2023; si

b) noua definitie a ,Numarului contractului” va fi introdusa in ordine alfabetica cu urmatorul text:

»,Numarul contractului va insemna ca Banca a generat numar de identificare al prezentului contract indicat pe coperta
acestuia consecultiv literelor «FI Nr.».”

Articolul 1.02A

In cadrul articolului 1.02A, data de ,1 iulie 2020” se va amenda dup& cum urmeaza: ,31 decembrie 2023”.

Articolul 12

c) Prezentele articole 12.01 si 12.02 ale Contractului de finantare vor fi inlocuite cu noile articole 12.01 si 12.01 si 12.02
cu textul urmator:

,12.01 Nota

12.01A Forma notei

(a) Orice nota sau altéd comunicare data in cadrul prezentului contract trebuie sa fie in scris si, numai daca nu este altfel
prevazut, poate fi facuta mai tarziu prin scrisoare, fax sau posta electronica.

(b) Notele si alte comunicari pentru care sunt prevazute perioade fixe in cadrul prezentului contract sau chiar ele insele
fixeaza perioade care obliga asupra destinatarului se pot realiza prin transmitere manuald, scrisoare inregistrata, fax sau posta
electronica. Astfel de note si comunicari vor fi considerate ca fiind primite de catre cealalta parte:

(i) la data transmiterii Tn legatura cu o scrisoare predata manual sau o scrisoare inregistrata;

(i) la primirea transmiterii in legatura cu un fax;

(iii) Tn cazul oricarui mesaj electronic transmis de catre Imprumutat Bancii, numai cand este primit in fapt in forma
lizibila si numai Tn cazul in care este adresat in maniera specificata de Banca in acest scop, sau

(iv) in cazul oric&rui mesaj electronic trimis de catre Banca imprumutatului, la transmiterea acestui mesaj electronic.

(c) Orice nota transmisa prin mesaj electronic:

(i) va mentiona numarul contractului pe randul subiectului; si

(i) va fi de forma unei imagini electronice noneditabile (pdf, tif sau alt format de fisier needitabil agreat intre parti) a
notei semnate de catre o autoritate autorizata cu drept individual de reprezentare sau cu doua sau mai multe
semnaturi autorizate cu drept de reprezentare comuna a iImprumutatului, dupa caz, atasat la mesajul electronic.

(d) Notele emise de céatre Imprumutat ca urmare a oricarei prevederi a prezentului contract vor fi, unde va fi solicitat de
catre Banca, transmise Bancii impreuna cu dovada satisfacatoare a autoritatii unei persoane sau a unor persoane autorizate sa
semneze o astfel de nota in numele Tmprumutatului, precum si specimenul de semnatura al respectivei sau respectivelor persoane.

(e) Fara a afecta valabilitatea mesajului electronic sau a notelor in facsimil sau comunicarea realizata in concordanta cu
prezentul articol 12.01, urmatoarele note, comunicari si documente vor fi trimise de asemenea prin scrisoare inregistrata partii
relevante pana cel tarziu in ziua lucratoare imediat urmatoare:

(i) solicitare de tragere;

(ii) revocarea unei solicitari de tragere in conformitate cu articolul 1.02C(b);

(iii) orice note si comunicare in sensul unei améanari, anulari si suspendari a unei trageri a oricarei transe, revizuiri a
dobanzii sau a conversiei oricarei transe, eveniment de intrerupere a pietei, solicitare de plata in avans, nota
pentru plata in avans eveniment implicit in cadrul articolului 10.01, orice solicitare de plata in avans; si

(iv) orice alta nota, comunicare sau document solicitat de catre Banca.

(f) Partile agreeaza faptul ca oricare comunicare de mai sus (inclusiv posta electronica) reprezinta o forma acceptata de
comunicare, trebuie sa constituie proba admisibila in instanta si trebuie s& aiba aceeasi valoare de evidentiere ca si un acord la
dispozitie (sub semnatura privata).

12.01B Adrese

Adresa, numarul de fax si adresa electronica de e-mail (si departamentul in a carui atentie urmeaza sa fie intocmita
comunicarea) ale fiecarei parti pentru orice comunicare de facut sau document de livrat in cadrul sau in legatura cu prezentul
contract sunt:

Pentru Banca in atentia: OPS/CSEE/3-PUB SEC

Bulevardul Konrad Adenauer 100
L2950 Luxemburg
Fax: +352 4379 54061
Adresa e-mail: contactline-25224@eib.org
Pentru Imprumutat Tn atentia: Directiei generale pregatire ECOFIN, asistenta comunitara si relatii financiare internationale
Bd. Libertatii nr. 16, sectorul 5
RO-70060 Bucuresti
Roménia
Fax: +4021 312 67 92
Adresa e-mail: secretariat. DGRFI2mfinante.gov.ro
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12.01C Notificarea detaliilor de comunicare

Banca si Imprumutatul vor notifica prompt celeilalte parti in scris cu privire la orice modificare in cadrul respectivelor lor
detalii privind comunicarea.

12.02 Limba engleza

(a) Orice nota sau comunicare data in cadrul sau in legatura cu prezentul contract trebuie sa fie Tn limba engleza.

(b) Toate celelalte documente puse la dispozitie in cadrul sau in legatura cu prezentul contract trebuie sa fie:

(i) Tnlimba engleza; sau
(i) daca nu in limba engleza si daca asa este solicitat de catre Banca, insotite de o traducere autorizata in limba
engleza, si, in acest caz, traducerea in limba engleza va prevala.”

Modificari in cadrul anexei A.1. — Descrierea tehnica

Sectiunea cu titlul ,Calendar” din cadrul anexei A.1 (Descrierea tehnica) a Contractului de finantare se va amenda dupa
cum urmeaza:

»,Toate componentele proiectului sunt estimate sa fie finalizate si in deplina functionalitate pana la 30 iunie 2024.”

Modificari in cadrul anexei A.2. — Informatii privind Proiectul care urmeaza a fi transmise Bancii si metoda de
transmitere

In sectiunea 4 (Informatii la finalul lucrérilor si in primul an de functionare) din cadrul anexei A.2 a Contractului de finantare,
data transmiterii la Banca a Raportului de finalizare a Proiectului se va amenda dupa cum urmeaza:

,Data transmiterii catre Banca: 31 decembrie 2024 (in totalitate)”.

Modificare in cadrul anexei B

Prezenta anexa B (Definitia EURIBOR si LIBOR) va fi inlocuitéd cu noua anexa B, dupa cum este prezentat ih anexa la
Amendamentul nr. 3 la Contractul de finantare.

3. CONTINUAREA OBLIGATIILOR

Prevederile Contractului de finantare, mai putin ceea ce se amendeaza prin prezenta scrisoare, continua in vigoare si
deplin efect. Imprumutatul ia cunostinta si agreeaza ca, in mod diferit de cum a fost decis Th mod expres si agreat alaturat, prezenta
scrisoare nu constituie o garantie asigurata de catre Banca sau amendament sau orice alt termen sau conditie a Contractului de
finantare. Banca isi rezerva oricare si toate drepturile contractuale si legale pe care le detine in cadrul Contractului de finantare si
al legii aplicabile.

La solicitarea Bancii si pe propria cheltuiald, imprumutatul, la cererea Bancii si pe cheltuiala proprie, indeplineste toate
aceste acte si lucrurile necesare sau de dorit a produce efecte la nivelul amendamentelor care urmeaza a fi efectuate in
conformitate cu prezenta scrisoare.

4. LEGISLATIA Sl JURISDICTIA APLICABILA

Prezenta scrisoare va fi guvernata de legile Marelui Ducat de Luxemburg si partile de fata se supun jurisdictiei Curtii de
Justitie a Uniunii Europene.

Daca sunteti de acord cu cele de mai sus, va rugam sa returnati doua (2) originale la Banca, in atentia doamnei Angela
lacomucci (tel. +352 4379 83466, e-mail: a.iacomucci@eib.org) si doamnei Erika Apollonio (tel. +352 4379 88323, e-mail:
e.apollonio@eib.org), initializate pe fiecare pagina, datate si legal semnate in numele si din partea Romaniei, reprezentata prin
Ministerul Finantelor Publice, impreuna cu o copie a specimenelor de semnatura aferente, in cazul in care nu este deja prevazut,
pana la si nu mai tarziu de 31 iulie 2020. Ulterior acestei date, Banca Tsi rezerva dreptul, la dispozitia sa, prin adresa catre
Imprumutat, s& confirme dacé acceptarea prezentei scrisori de catre imprumutat este considerata ca fiind data in mod valid de catre
Imprumutat.

Cu stima,
BANCA EUROPEANA DE INVESTITII

Ruth NILAND Tomasz BALAWAJDER

Luat la cunostinta si agreat pentru si in numele
Romaniei,
reprezentata de catre Ministerul Finantelor Publice, in calitate de Imprumutat

(nume si functie)

Data: 20 iulie 2020

Pentru Ministerul Finantelor Publice
Sebastian Burduja,
secretar de stat
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Anexa la Amendamentul nr. 3 la Contractul de finantare
ANEXAB

DEFINITIA EURIBOR S$I LIBOR

A. EURIBOR

,EURIBOR” inseamna:

(a) in sensul unei perioade relevante mai scurte de o luna, rata de ecran (dupa cum este definita mai jos) pentru un termen
de o lung;

(b) In sensul unei perioade relevante de una sau mai multe luni pentru care este disponibild rata de ecran, rata afisata a
dobanzii aplicabilda pentru un termen aferent unui numar de luni corespunzator; si

(c) in sensul unei perioade relevante de mai mult de o luna pentru care nu este disponibila o rata de ecran, rata afisata a
dobénzii, rata care rezulta dintr-o interpolare liniara prin referire la doua rate afisate, dintre care una este aplicabila pentru o
perioada urmatoare mai scurta si cealaltd pentru o perioada urmatoare mai mare decéat lungimea perioadei relevante

(perioada pentru care se ia rata sau pentru care sunt interpolate insemnand ,perioada reprezentativa”).

Pentru scopurile paragrafelor (b) si (c) de mai sus:

(i) ,disponibil” inseamna ca ratele, pentru maturitatile date, care sunt calculate si publicate de Sistemele de stabilire
a ratelor globale Ltd (GRSS) sau un alt furnizor de acest fel selectat de catre Institutul European pentru Pietele
Monetare, in cadrul sponsorizarii EMMI si EURIBOR ACI, sau orice succesor al acelei functii EMMI si EURIBOR
ACI sau orice alt succesor al acelei functii a EMMI si EURIBOR ACI dupa cum s-a stabilit de catre Banca, si

(ii) ,Screen rate” inseamna rata dobanzii pentru depozite in euro pentru perioada relevanta, dupa cum este publicata
la ora 11,00, ora Bruxelles-ului, sau la un moment ulterior in timp acceptabil Bancii (in data resetarii) care cade cu
2 (doua) zile lucratoare relevante inainte de prima zi a perioadei relevante, pe pagina Reuter EURIBOR 01 sau
pagina urmatoare, sau in absenta careia, prin orice alte mijloace de publicare alese de catre Banca in acest scop.

Daca o astfel de rata nu este astfel publicata, Banca va solicita birourilor din zona euro a patru banci importante in zona
euro, selectate de catre Banca, sa coteze rata la care depozitele in euro Tn suma comparabila sunt oferite de catre fiecare dintre
ele la aproximativ ora 11,00, ora Bruxelles-ului, in data de resetare, catre bancile de prim rang pe piata interbancara a zonei euro
pentru o perioada egala cu perioada reprezentativa.

in cazul in care sunt oferite cel putin 2 (doua) cotatii, rata pentru acea data de resetare va fi media aritmetica a cotatiilor.

Tn cazul in care sunt solicitate mai putin de doua cotatii, rata pentru data de resetare va fi media aritmetica a ratelor cotate
de banci importante din zona euro, selectate de catre Banca, la aproximativ ora 11,00, ora Bruxelles-ului, in ziua care cade la doua
zile bancare relevante dupa data de resetare, pentru imprumuturi in EUR Tn suma comparabila cu bancile europene de prim rang
pentru o perioada egala cu perioada reprezentativa.

In cazul in care nicio ratad nu este disponibil& dupa cum s-a prevdzut mai sus, rata va fi EURIBOR (exprimata ca rat&
procentuala anuala) stabilitd de catre Banca a reprezenta costul complet al Bancii pentru finantarea transei relevante bazate pe
rata de referinta ulterioara generata intern de catre Banca sau pe baza unei metode alternative de determinare a ratei, stabilita
rezonabil de catre Banca.

B. LIBOR USD

,LIBOR” inseamna, in ceea ce priveste USD:

(a) In sensul unei perioade relevante mai scurte de o luna, rata afisata pentru scadenta la o luna;

(b) in sensul unei perioade de una sau mai multe luni, pentru care este aplicabild o rata afisata pentru un trimestru pentru
numarul corespunzator de luni; Si

(c) in sensul unei perioade relevante de mai mult de o luna pentru care nu este valabila o astfel de rata, rata care rezulta
dintr-o interpolare liniara prin referire la doua rate afisate pentru scadenta la o luna, dintre care una este aplicabila pentru o perioada
mai scurta decat lungimea perioadei de referinta, iar cealalta pentru o perioada mai lunga decét lungimea perioadei relevante

(perioada pentru care este considerata rata sau din care se interpoleaza ratele reprezentand ,perioada relevanta”).

Pentru scopurile paragrafelor (b) si (c) de mai sus:

(i) ,disponibil” inseamna ,calculat si publicat” sub egida ICE Benchmark Administration Limited (sau orice alt
succesor al acelei functii a ICE Benchmark Administration Limited dupa cum a fost stabilit de catre Banca) pentru
maturitati date; si

(i) ,rata afisata pentru scadenta la o lund” inseamna rata dobanzii pentru depozite in USD pentru perioada relevanta
dupa cum a fost stabilitéd de catre ICE Benchmark Administration Limited (sau oricare succesor al respectivei functii
a ICE Benchmark Administration Limited dupa cum a stabilit Banca) si afisata de catre furnizorii de informatii la
ora 11,00, ora Londrei, sau la o ora ulterioara acceptabila Bancii in ziua (data resetarii) care cade cu doua zile
bancare Tnainte de prima zi a perioadei relevante.
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In cazul in care aceasté raté nu este astfel emisa de catre orice furnizor de informatii financiare acceptabil Bancii, Banca
va solicita birourilor a 4 banci importante din piata interbancara din Londra, selectate de Banca, sa coteze la rata la care sunt
oferite de catre fiecare dintre acestea la aproximativ ora 11,00, ora Londrei, in data de resetare, unor banci importante din piata
interbancara a Londrei, pentru o perioada egala cu perioada reprezentativa. in cazul in care sunt oferite cel putin 2 (doud) astfel
de cotatii, rata va fi media aritmetica a cotatiilor oferite.

Daca mai putin de 2 (doud) cotatii sunt furnizate dupa cum s-a solicitat, Banca va cere principalelor birouri a 4 (patru) banci
importante din piata interbancara din NY, selectate de catre Banca, sa coteze rata la care depozite in USD intr-o suma comparabila
sunt oferite de fiecare dintre acestea la aproximativ ora 11,00, ora orasului NY, in ziua care cade cu doua zile mai tarziu dupa data
de resetare, bancilor de prim rang din piata europeana pentru o perioada egala cu perioada reprezentativa. Daca cel putin 2 (doua)
astfel de cotatii sunt furnizate, rata va fi media aritmetica a cotatiilor furnizate.

In cazul in care nu este disponibila nicio ratd dupa cum s-a prevazut mai sus, LIBOR va fi rata (exprimata ca rat&
procentuala anuala) care se stabileste de catre Banca a reprezenta costul all inclusive pentru Banca pentru finantarea respectivei
transe bazata pe rata de referinta ulterioara sau pe o metoda de determinare alternativa a ratei determinata in mod rezonabil de
céatre Banca.

C. LIBOR GBP

,LIBOR” inseamna, in sensul GBP:

(a) in sensul unei perioade relevante de mai putin de o luna, rata afisata pentru scadenta la o luna;

(b) in sensul unei perioade relevante de una sau mai multe luni, pentru care nu este valabila o rata afisata pentru scadenta
la o luna pentru numarul corespunzator de luni; si

(c) in sensul unei perioade de mai mult de o luna pentru care nu este valabila o rata afisata pentru scadenta la o luna, rata
care rezulta dintr-o interpolare liniard prin comparatie cu doua rate afisate pentru scadenta la o luna, dintre care una este aplicabila
pentru o perioada urmatoare mai scurta si cealaltda mai lunga decéat lungimea perioadei relevante (perioada pentru care se ia rata
sau perioada din care se incorporeaza ratele reprezentand ,perioada reprezentativa”).

Pentru scopurile paragrafelor (b) si (c) de mai sus:

(i) .disponibil” inseamna ,calculat si publicat” sub egida ICE Benchmark Administration Limited (sau orice succesor
al acestei functii a ICE Benchmark Administration Limited dupa cum a stabilit Banca) pentru maturitati date; si

(i) ,rata afisata pentru scadenta la o lund” inseamna rata dobanzii pentru depozitele ih GBP pentru perioada relevanta,
dupa cum a stabilit ICE Benchmark Administration Limited, a stabilit Banca sau orice succesor la acea functie a ICE Benchmark
Administration Limited dupa cum a hotarat Banca) si transmis de catre furnizori financiari la ora 11,00, ora Londrei, sau la o ora
mai tarzie acceptabila Bancii in ziua (,data de resetare”) in care incepe perioada respectiva sau, daca acea zi nu reprezinta zi
bancara in Londra, in urmatoarea zi bancara.

Daca o astfel de rata afisata pentru scadenta la o luna nu este emiséa de niciun furnizor de informatii financiare acceptabil
Bancii, Banca va solicita principalelor birouri a unor patru banci importante din Londra in cadrul pietei interbancare din Londra,
selectate de Banca, sa coteze rata la care depozitele in GBP in suma comparabila sunt oferite de (catre) fiecare din ele la
aproximativ ora 11,00, ora Londrei, la data de reset, catre (pentru) banci de prim rang pe piata interbancara a Londrei pentru o
perioadd egald cu perioada reprezentativa. in cazul in care cel putin 2 (doua) astfel de operatii sunt furnizate, rata va fi media
aritmetica a cotatiilor oferite.

Daca mai putin de 2 (doua) cotatii sunt furnizate dupa cum s-a cerut, rata va fi media aritmetica a ratelor cotate la
aproximativ ora 11,00, ora Londrei, la data de reset, de catre banci importante in Londra (selectate de catre Banca) pentru
imprumuturi in GBP in suma comparabila cu bancile pentru o perioada egala cu perioada reprezentativa.

Daca nicio rata nu este disponibila conform celor de mai sus, rata va fi LIBOR (exprimata ca rata procentuala anuala) care
este stabilitd de catre Banca a fi costul complet pentru finantarea respectivei transe, bazata pe rata de referinta interna ulterior
aplicabila a Bancii sau o metoda de determinare stabilita in mod rezonabil de catre Banca.

D. GENERAL

Pentru scopurile definitiilor de mai sus:

(a) ,London Bussiness Day” inseamna o zi in care bancile sunt deschise pentru activitati obisnuite in Londra si ,New York
Business Day” inseamna o zi in care bancile sunt deschise pentru activitate uzuala in New York.

(b) Toate procentele care rezulta din oricare calcule care se refera la prezenta anexa se vor rotunji, daca este necesar, la
cea mai apropiata suta de mii (in cazul LIBOR) sau mie (in cazul EURIBOR) a unui punct procentual, jumatatile fiind rotunijite.

(c) Banca va informa fara intarziere Imprumutatul cu privire la cotatiile primite de catre Banca.

(d) Daca oricare dintre prevederile anterioare devin inconsistente cu prevederile adoptate sub egida:

(i) EMMI si EURIBOR ACI (sau oricare succesor la acea functie a EMMI si EURIBOR ACI conform deciziei Bancii),
in cazul EURIBOR; sau

(i) ICE Benchmark Administration Limited (conform deciziei Bancii) in cazul LIBOR, Banca poate amenda prin
notificare catre Tmprumutat prevederea privind aducerea in rand cu astfel de alte prevederi.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU SOLUTIONAREA RECURSULUI IN INTERESUL LEGII

DECIZIA Nr.15
din 20 iulie 2020

Dosar nr. 1.048/1/2020

— presedintele Inaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— presedintele Sectiei penale

— judecétor la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

Corina-Alina Corbu

Laura-Mihaela Ivanovici
Marian Buda

Denisa Angelica Stanisor

Daniel Gradinaru

Simona Lala Cristescu
Beatrice loana Nestor
Alina luliana Tuca
Mihaela Tabarca

Andreia Liana Constanda
Valentin Mitea

Minodora Condoiu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Petronela lulia Nitu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Elisabeta Rosu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Maria Speranta Cornea — judecator la Sectia a ll-a
civila

Cosmin Horia Mihdianu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Marioara Isaila — judecator la Sectia a ll-a
civila

Adriana Florina Secreteanu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Mirela Sorina Popescu — judecator la Sectia penala

Anca Madalina Alexandrescu — judecator la Sectia penala

Emilia Claudia Visoiu

Gheza Attila Farmathy

Daniel Gheorghe Severin

Maria Hrudei

Horatiu Patrascu

1. Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii
ce formeaza obiectul Dosarului nr. 1.048/1/2020 este legal
constituit conform dispozitiilor art. 516 alin. (2) din Codul de
procedura civila si ale art. 34 alin. (3) lit. b) din Regulamentul

privind organizarea si functionarea administrativa a inaltei Curti
de Casatie si Justitie, republicat (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Corina-Alina
Corbu, presedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

3. Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie este reprezentat de doamna procuror sef
al Sectiei judiciare, Antonia Eleonora Constantin.

4. La sedinta de judecata participa domnul Cristian Balacciu,
magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite, desemnat in
conformitate cu dispozitiile art. 35 din Regulament.

5. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii ia in examinare recursul
in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curiii de
Apel Suceava ce formeaza obiectul Dosarului nr. 1.048/1/2020.

6. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca
au fost depuse la dosar anexele cu hotararile definitive
contradictorii pronuntate de instantele judecatoresti, raportul
intocmit de judecatorii-raportori Si opiniile procurorului general si
ale specialistilor consultati.

7. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, doamna
judecator Corina-Alina Corbu, presedintele completului, acorda
cuvantul asupra recursului in interesul legii reprezentantului
procurorului general.

8. Doamna procuror Antonia Eleonora Constantin sustine ca
prima orientare jurisprudentiald este in litera si spiritul legii. in
acest sens arata ca problema de drept ce formeaza obiectul
sesizarii pleaca de la premisa ca plata a fost efectuata de
bunavoie, nefiind demarata executarea silita. Astfel, sustine ca
obligatia de restituire revine salariatului, in temeiul art. 256
alin. (1) din Codul muncii, Tn acele situatii in care, independent
de orice culpa, acesta a incasat sume nedatorate. Textul de lege
anterior evocat constituie o aplicatie particulara in raporturile
juridice de dreptul muncii a dispozitiilor art. 1.341—1.344 din
Codul civil. Situatia Tn care plata a fost efectuata de catre
angajator in temeiul unei hotarari care se bucura de
executorialitate provizorie, ulterior desfiintatd sau modificata in
calea de atac, releva o plata obiectiv nedatorata, devenita astfel
ca efect al disparitiei temeiului juridic in baza caruia a fost
efectuata. Procurorul general mai arata ca delimitarea institutiei
platii nedatorate de procedura intoarcerii executarii se face in
functie de criteriul sesizarii organului de executare. Cum
problema de drept supusa dezlegarii are ca premisa o plata
efectuata de bunavoie, deci inainte de inceperea executarii
silite, nu poate fi refinutd competenta judecatoriei, ca instanta
de executare. Pentru aceste argumente, solicita admiterea
recursului in interesul legii si pronuntarea unei hotarari de
unificare a practicii judiciare.

9. Nefiind Tintrebari pentru reprezentantul procurorului
general, doamna judecator Corina-Alina Corbu, presedintele
completului, declara dezbaterile Tnchise, iar completul de
judecata ramane in pronuntare asupra recursului in interesul
legii.



8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1021/3.X1.2020

INALTA CURTE,

deliberdnd asupra recursului in interesul legii, constata
urmatoarele:

|. Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie si obiectul
recursului in interesul legii

10. Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost Tnvestita prin
sesizarea formulatd de Colegiul de conducere al Curtii de Apel
Suceava cu solutionarea recursului in interesul legii ce vizeaza
urmatoarea problema de drept: ,Actiunea promovata de
angajator in contradictoriu cu salariatul pentru restituirea
sumelor achitate de primul celui de-al doilea, de bunavoie, in
baza unei hotarari judecatoresti executorii, de prima instanta,
care ulterior este desfiintata in calea de atac, imbraca natura
juridica a unui conflict de munca, a carui solutionare se
circumscrie prevederilor art. 256 alin. (1) din Legea nr. 53/2003
privind Codul muncii, atragand, din punct de vedere functional si
procesual, competenta materiala de solutionare in prima
instanta in favoarea tribunalului — Sectia specializata n litigii
de munca si asigurari sociale, ori are natura juridica a unei cereri
de intoarcere a executarii, a carei solutionare se circumscrie
prevederilor art. 724 alin. (3) din Codul de procedura civila,
atragand competenta materialéd de solutionare in prima instanta
in favoarea instantei de executare, respectiv a judecatoriei.”

Il. Prevederile legale supuse interpretarii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie

11. Legea dialogului social nr. 62/2011, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 62/2011)

Art. 208. — ,Conflictele individuale de munca se solutioneaza
in prima instanta de catre tribunal.”

Art. 210. — ,Cererile referitoare la solutionarea conflictelor
individuale de munca se adreseaza tribunalului in a carui
circumscriptie Tsi are domiciliul sau locul de munca reclamantul.”

12. Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare (Codul muncii)

Art. 256. — (1) Salariatul care a incasat de la angajator o
suma nedatorata este obligat sa o restituie. (...)”
Art. 278. — (1) Dispozitiille prezentului cod se intregesc cu

celelalte dispozitii cuprinse n legislatia muncii si, in masura in
care nu sunt incompatibile cu specificul raporturilor de munca
prevazute de prezentul cod, cu dispozitiile legislatiei civile. (...)"

13. Codul civil

Art. 1.344. — ,Restituirea platii nedatorate se face potrivit
dispozitiilor art. 1.635—1.649.”

Art. 1.635 — ,(1) Restituirea prestatiilor are loc ori de céate
ori cineva este tinut, in virtutea legii, sa inapoieze bunurile
primite fara drept ori din eroare sau in temeiul unui act juridic
desfiintat ulterior cu efect retroactiv ori ale carui obligatii au
devenit imposibil de executat din cauza unui eveniment de forta
majora, a unui caz fortuit ori a unui alt eveniment asimilat
acestora. (...)"

14. Codul de procedura civila

Art. 622. — ,(...) (2) In cazul in care debitorul nu executa de
bunavoie obligatia sa, aceasta se aduce la indeplinire prin
executare silita, care Tncepe odata cu sesizarea organului de
executare, potrivit dispozitiilor prezentei carti, daca prin lege
speciala nu se prevede altfel. (...)"

Art. 643. — ,Daca s-a desfiintat titlul executoriu, toate actele
de executare efectuate in baza acestuia sunt desfiintate de
drept, daca prin lege nu se prevede altfel. In acest caz, sunt
aplicabile dispozitiile privitoare la intoarcerea executarii.”

Art. 651. — (1) Instanta de executare este judecatoria in a
carei circumscriptie se afla, la data sesizarii organului de
executare, domiciliul sau, dupa caz, sediul debitorului, in afara
cazurilor in care legea dispune altfel. Daca domiciliul sau, dupa
caz, sediul debitorului nu se afla in tara, este competenta
judecatoria Tn a carei circumscriptie se afla, la data sesizarii
organului de executare, domiciliul sau, dupa caz, sediul

creditorului, iar daca acesta nu se afla in tara, judecatoria in a
carei circumscriptie se afla sediul biroului executorului
judecatoresc investit de creditor. (...)"

Art. 723. — (1) In toate cazurile in care se desfiinteaza titlul
executoriu sau Tnsasi executarea silita, cel interesat are dreptul
la intoarcerea executarii, prin restabilirea situatiei anterioare
acesteia. Cheltuielile de executare pentru actele efectuate
raman in sarcina creditorului. (...)”

Art. 724. — (1) In cazul in care instanta judecéatoreasca a
desfiintat titlul executoriu sau insasi executarea silita, la cererea
celui interesat, va dispune, prin aceeasi hotaréare, si asupra
restabilirii situatiei anterioare executérii. In cazul in care bunul
supus executarii silite este un bun imobil, instanta va dispune
asupra efectuarii operatiunilor de carte funciara necesare, fara
insa a se aduce atingere drepturilor definitiv dobandite de tertii
de buna-credinta, potrivit regulilor de carte funciara.

(2) Daca instanta care a desfiintat hotararea executata a
dispus rejudecarea in fond a procesului si nu a luat masura
restabilirii situatiei anterioare executarii, aceastd masura se va
putea dispune de instanta care rejudeca fondul.

(3) Daca nu s-a dispus restabilirea situatiei anterioare
executarii n conditiile alin. (1) si (2), cel indreptatit o va putea
cere, pe cale separatd, instantei de executare. Judecata se va
face de urgenta si cu precadere, hotararea fiind supusa numai
apelului.”

Ill. Orientarile jurisprudentiale divergente

15. Autorul sesizarii a aratat ca practica judiciara identificata
releva ca nu exista un punct de vedere unitar cu privire la
problema de drept ce formeaza obiectul recursului in interesul
legii, statuandu-se in mod diferit asupra calificarii juridice a
cererilor n discutie si, pe cale de consecintd, asupra
competentei materiale de solutionare a acestora in prima
instanta.

16. Astfel, in practica instantelor judecatoresti s-au conturat
doua orientari jurisprudentiale.

17. In cadrul primei orientari jurisprudentiale s-a apreciat ca
actiunea formulata de angajator pentru restituirea de catre
salariat a sumelor achitate acestuia din urma, in baza unei
hotaréri judecatoresti executorii desfiintate ulterior, are natura
juridica a unui conflict de munca, a carui solutionare se
circumscrie dispozitiilor art. 256 alin. (1) din Codul muncii,
atragand competenta materiald in prima instanta a tribunalului.

18. In fundamentarea primei orientari jurisprudentiale s-au
adus urmatoarele argumente:

Plata initiald nu s-a facut in cadrul unei executari silite pentru
a fi incidente dispozitiile art. 723 si urmatoarele din Codul de
procedura civila referitoare la intoarcerea executarii, ci in baza
unei conventii a partilor, in care debitorul are calitatea de
angaijator, iar creditorul are calitatea de salariat, fiind astfel
incidente dispozitiile art. 256 din Codul muncii.

Asadar, cererea dedusa judecatii se circumscrie unui conflict
de munca, de naturd a atrage competenta materiala in prima
instanta a tribunalului, conform art. 208 si art. 210 din Legea
nr. 62/2011.

Desi finalitatea urmarita este aceeasi ca si in cazul intoarcerii
executarii, respectiv repunerea partilor in situatia anterioara,
totusi, fata de calitatea partilor de angajator/salariat, litigiul se
solutioneaza in temeiul Codului muncii, acest act normativ
avand natura unei legi speciale fatd de Codul de procedura
civila, care reprezinta dreptul comun in materia analizata.

Chiar daca s-ar recunoaste, potrivit art. 723 si 724 din Codul
de procedura civila, dreptul angajatorului de a solicita
intoarcerea executarii si repunerea partilor in situatia anterioara
emiterii titlului executoriu, desfiintat ulterior in calea de atac, nu
existd nicio dispozitie legala care sa excluda aplicabilitatea
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art. 256 din Codul muncii. Or, acest din urma text de lege
reglementeaza institutia platii nedatorate in materia dreptului
muncii si acopera situatiile in care, fara a fi retinuta vinovatia
salariatului, acesta este obligat la restituirea unor sume incasate
in mod necuvenit de la angajator.

Obligatia de restituire se naste in legatura cu desfasurarea
raporturilor de munca, iar creanta pretinsa trebuie sa fie certa,
lichida si exigibila, constatata printr-o hotarare judecatoreasca
definitiva.

19. In cadrul primei orientari jurisprudentiale a fost exprimata
si 0 opinie nuantatd, dupa cum angajatorul a efectuat plata
anterior sesizarii organului de executare, respectiv de bunavoie,
ori ulterior sesizarii acestuia, respectiv in mod voluntar. Astfel,
s-a aratat ca in prima ipoteza sunt aplicabile dispozitiile
referitoare la plata nedatorata, iar in cea de a doua ipoteza sunt
aplicabile dispozitiile referitoare la intoarcerea executarii.

20. In sensul primei orientari jurisprudentiale au fost atasate
urmatoarele hotarari judecatoresti definitive: deciziile nr. 3.198
din 4 septembrie 2018, nr. 3.997 din 9 octombrie 2018, nr. 5.321
din 27 noiembrie 2018, pronuntate de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de
munca si asigurari sociale; Decizia civila nr. 917/2019-R din
5 decembrie 2019, pronuntatd de Curtea de Apel Oradea —
Sectia | civila; Decizia civila nr. 597 din 27 iunie 2019, pronuntata
de Tribunalul Botosani — Sectia | civila.

21. In cadrul celei de-a doua orientari jurisprudentiale s-a
apreciat ca actiunea formulatd de angajator pentru restituirea
de catre salariat a sumelor achitate acestuia din urma, in baza
unei hotarari judecatoresti executorii desfiintate ulterior, are
natura juridica a unei cereri de intoarcere a executarii, a carei
solutionare se circumscrie dispozitiilor art. 724 alin. (3) din Codul
de procedura civila, atrdgand competenta materiala in prima
instanta a judecatoriei, ca instanta de executare.

22. In fundamentarea celei de-a doua orientari
jurisprudentiale s-au adus urmatoarele argumente:

Din insasi reglementarea institutiei intoarcerii executarii,
constand in repunerea partilor in situatia anterioara, in cadrul
executarii silite, rezulta ca legiuitorul a avut in vedere ca aceasta
institutie juridica reprezinta o situatie ,simetric inversa executarii
savarsite”.

Astfel, instanta competenta sa solutioneze aceasta cerere
este cea de executare, respectiv judecatoria de la domiciliul sau
sediul debitorului.

Prevederile legale anterior mentionate sunt aplicabile ori de
cate ori, in urma executarii unui titlu, intervine desfiintarea
acestuia, indiferent daca executarea titlului a fost benevola sau
efectuata Tn cadrul executarii silite, respectiv voluntara.

S-a apreciat ca nu se poate retine caracterul nedatorat al
sumelor pretinse, intrucat aceasta ar echivala cu negarea
caracterului executoriu al titlului intre momentul pronuntarii
acestuia si cel al desfiintarii sale in calea de atac.

Prevederile art. 256 din Codul muncii au in vedere alte situatii
decat cea care presupune plata in temeiul unui titlu executoriu.
Astfel, desi a avut loc o sporire a patrimoniului salariatului Tn
urma executarii hotararii primei instante, aceasta s-a realizat in
baza unui just temei. Cu alte cuvinte, plata era datorata la
momentul efectuarii sale, devenind nedatorata abia ulterior
desfiintarii titlului.

Intrucat restabilirea situatiei anterioare executarii titlului
desfiintat a fost ceruta pe cale principala, raportul juridic dedus
judecatii nu mai pastreaza natura juridica a celui in baza caruia
s-a emis titlul executoriu pentru a atrage incidenta Codului
muncii.

Astfel, pretentia dedusa judecatii reprezintd o suma de bani
care nu mai are ca temei juridic drepturile sau obligatiile salariale
ale partilor, instanta fiind sesizata cu examinarea unui raport
juridic nou, de sine statator, respectiv acela la baza caruia sta

titlul desfiintat si care nu imprumuta niciuna din particularitatile
raportului juridic ce a format obiectul litigiului finalizat prin titlul
executoriu desfiintat.

23. In sensul celei de-a doua orientari jurisprudentiale au fost
atasate urmatoarele hotéaréri judecatoresti definitive: Sentinta
nr. 42 din 22 iunie 2017, pronuntatd de Curtea de Apel
Craiova — Sectia | civila; deciziile nr. 1.631 din 16 aprilie 2018,
nr. 3.781 din 28 septembrie 2018 si nr. 200 din 18 ianuarie 2018,
pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru
cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale; Decizia
civila nr. 71/A/2017 din 20 ianuarie 2017, pronuntata de Curtea
de Apel Cluj — Sectia | civila; Decizia civila nr. 63/R din
10 februarie 2020, pronuntatd de Curtea de Apel Brasov —
Sectia civila; Decizia civila din 22 ianuarie 2016, pronuntata de
Curtea de Apel lasi — Sectia litigii de munca si asigurari sociale;
Decizia civila nr. 408 din 15 mai 2019, pronuntata de Tribunalul
Botosani — Sectia | civila.

24. Autorul sesizarii a mai aratat ca problema de drept
supusa analizei a fost dezbatutd si cu ocazia ntalnirii
presedintilor sectiilor pentru cauze privind conflicte de munca si
asigurari sociale din cadrul curtilor de apel, desfasurata la
Institutul National al Magistraturii, la data de 15 iunie 2018.

25. In cadrul acelei intalniri, opinia exprimata de formatorii
Institutului National al Magistraturii a fost in sensul ca plata
efectuata de angajator, de bunavoie, Tnainte de sesizarea
organului de executare, in baza unei hotaréari judecatoresti
desfiintate ulterior, nu formeaza obiectul procedurii de intoarcere
a executarii, ci atrage incidenta dispozitiilor art. 256 din Codul
muncii, art. 1.344 si art. 1.635 alin. (1) din Codul civil. In schimb,
plata efectuatd dupa sesizarea organului de executare este
circumscrisa unei executari silite, motiv pentru care, n ipoteza
desfiintarii titlului executoriu, institutia aplicabila este intoarcerea
executarii, inclusiv in cazul in care plata a fost efectuata
voluntar.

26. In fundamentarea acestei opinii s-au adus urmatoarele
argumente:

Reglementarea institutiei intoarcerii executarii in cartea a V-a
din Codul de procedura civila, intitulatd ,Despre executarea
silitd”, si modul in care sunt expuse conditiile necesare nasterii
dreptului la Tntoarcerea executarii, ce fac referire la institutia
executarii silite, determina concluzia ca intoarcerea executarii
are ca premisa demararea executarii silite, prin sesizarea
organului de executare.

Imprejurarea céa cerinta desfiintarii titlului executoriu este
prevazuta in mod alternativ cu cea a desfiintarii executarii silite
insesi nu conduce la concluzia ca simpla desfiintare a titlului
executoriu, fara a fi Inceputa executarea silita, este de natura
sa determine incidenta institutiei intoarcerii executarii, ci indica
numai faptul ca desfiintarea executarii silite Tnsesi confera
dreptul la intoarcerea executarii, indiferent daca titlul executoriu
a fost sau nu desfiintat.

In ipoteza in care a fost desfiintat titlul executoriu, toate
actele de executare efectuate in baza acestuia sunt desfiintate
de drept, ca regula, potrivit art. 643 teza | din Codul de
procedura civila, fara a se mai impune pronuntarea unui hotarari
judecatoresti prin care sa se dispuna anularea executéarii silite
insesi.

Chiar daca dispozitiile art. 724 alin. (1) si (2) din Codul de
procedurd civila nu impun drept conditie pentru restabilirea
situatiei anterioare executarii sesizarea organului de executare,
o atare cerintd este subinteleasa, in contextul incidentei
institutiei intoarcerii executarii, ce implica demararea executarii
silite.

Astfel, posibilitatea exercitarii dreptului la intoarcerea
executarii, recunoscuta debitorului in ipoteza desfiintarii titlului
executoriu, inclusiv in judecarea caii de atac sau in rejudecarea
in fond a procesului, dupa desfiintarea hotararii executate (titlul
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executoriu), poate fi interpretata drept o facilitate procedurala
pusa la indemana sa, data fiind nelegala incepere a executarii
silite.

Ca atare, debitorul este tentat sa execute voluntar obligatia
cuprinsa in titlul executoriu, observand ca a fost inceputa
executarea silita impotriva sa, tocmai pentru a nu suporta
cheltuielile de executare intr-un cuantum ridicat, desi contesta
valabilitatea unui asemenea titlu, nelegalitate confirmata ulterior
prin desfiintarea titlului de catre instanta judecatoreasca.

Pe de alta parte, cand executarea silita nu a fost demarata,
iar debitorul a executat obligatia sa de bunavoie, titlul executoriu
fiind desfiintat ulterior momentului platii, riscul suportarii unor
cheltuieli de executare neexistand, dispozitiile art. 724 alin. (1)
si (2) din Codul de procedura civila nu mai sunt aplicabile. Astfel,
in aceastd ipotezd nu este aplicabila institutia Tntoarcerii
executarii, ci aceea a platii nedatorate, care implica declansarea
unui proces distinct fatd de cel in care a fost desfiintat titlul
executoriu, pentru restabilirea situatiei anterioare.

Capitolul pe care Codul de procedura civila il dedica institutiei
intoarcerii executarii este ultimul din setul de dispozitii generale
aplicabile executarii silite. Interpretarea sistematica obliga la o
asemenea constatare ca argument in favoarea tezei, in sensul
ca singurul text de lege din materia executarii silite care se
ocupa de secventa platii facute anterior inceperii procedurii
executionale este art. 622 alin. (2) din Codul de procedura civila.
Acest text de lege, care vizeaza accesul creditorului la
executarea silita, ca unul determinat de lipsa unei plati facute
de bunavoie, nu reprezintd o componenta a reglementarii in
materie executionald, ci un preambul al acesteia.

S-a mai aratat ca denumirea institutiei juridice analizate este
.intoarcerea executarii’, iar nu ,intoarcerea executarii silite”,
dupa demararea executarii silite plata putand fi efectuata de
debitor si voluntar, iar nu numai silit. In sprijinul acestei afirmatii
s-a mentionat ca art. 670 alin. (2) din Codul de procedura civila
permite executarea voluntara ulterior Tnceperii executarii silite.

Existenta unor cheltuieli de executare implica inceperea
executarii silite, iar, raportat la art. 670 alin. (2) din Codul de
procedura civila, aceste cheltuieli se suporta si in ipoteza unei
plati voluntare efectuate dupa inceperea executarii silite.

Pe de alta parte, plata efectuata de bunavoie, Tnainte de
sesizarea organului de executare, nu comporta cheltuieli de
executare silitd intrucat creditorul se adreseaza executorului
judecatoresc numai in cazul in care debitorul nu plateste de
bunavoie, astfel cum rezulta din continutul art. 622 alin. (2) din
Codul de procedura civila.

Un argument suplimentar poate fi dedus si din terminologia
diferita utilizata de legiuitor atunci cand face referire la cele doua
situatii in care debitorul efectueaza plata, din proprie initiativa.
Astfel, art. 622 alin. (2) din Codul de procedura civila face
referire la o plata facuta de bunavoie, in timp ce art. 670 alin. (2)
din Codul de procedura civila califica plata ulterioara depunerii
cererii de executare silita ca fiind una facuta in mod voluntar.

IV. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

27. Prin Decizia nr. 122 din 16 februarie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 294 din 4 mai 2012,
Curtea Constitutionala a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconst|tut|onal|tate a dispozitiilor art. 256 alin. (1) din Codul
muncii. In considerentele acestei decizii, Curtea Constitutionala
a retinut ca textul de lege criticat nu da o definitie exacts a
notlunn de ,suma nedatoratd” si nici nu detaliaza conditiile in
care se naste obligatia de restituire. El vine sa acopere nsa,
prin excluderea tuturor celorlalte situatii prevazute de lege care
antreneaza raspunderea patrimoniala a salariatului, cazurile
cand, fara a fi retinutd vinovatia acestuia, este obligat la
restituirea unor sume incasate de la angajator, intrucéat acestea
nu i se cuveneau, neexistand o justd cauza. Avand in vedere

contextul reglementarii, este evident ca obligatia de restituire se
naste in legatura cu desfasurarea raporturilor de munca.

28. Aceste considerente se regasesc si in Decizia nr. 274 din
24 februarie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 355 din 23 mai 2011.

29. Prin Decizia nr. 346 din 22 mai 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 727 din 23 august
2018, Curtea Constitutionala, intr-o sesizare in care se punea
problema suportarii cheltuielilor de executare si a intoarcerii
executarii silite, a respins, ca neintemeiatd, exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 723 alin. (1)
si art. 724 alin. (3) din Codul de procedura civila sunt
constltutlonale in raport cu criticile formulate. In paragrafele 17
si 19 din aceasts decizie, Curtea Constitutionala a retinut ca
hotararile primei instante, cand au ca obiect plata salariilor sau
a altor drepturi izvorate din raporturile juridice de munca, precum
si a sumelor cuvenite, potrivit legii, somerilor, sunt executorii de
drept. Solicitarea restabilirii situatiei anterioare executarii pe cale
separata reprezintd un proces de sine statator, si nu o cerere
accesorie Tntoarcerii executarii. Prin urmare, competenta de
solutionare a cererii formulate in temeiul art. 724 alin. (3) din
Codul de procedura civila revine instantei de executare, care,
potrivit normelor de competenta stabilite de art. 651 din Codul de
procedura civila, este judecatoria in raza careia Tsi are domiciliul
sau sediul debitorul.

V. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

30. La nivelul sectiilor inaltei Cur‘u de Casatle Si Justltle au
fost pronuntate hotarari definitive in sensul ambelor orientari
jurisprudentiale.

31. In sensul primei orientari jur/sprudent/a/e au fost
identificate urmatoarele hotarari definitive, prin care a fost
stabilita competenta de solutionare a cauzei in favoarea
instantelor care solutioneaza litigiile de munca: deciziile nr. 1.408
din 20 aprilie 2018, nr. 1.623 din 3 mai 2018, nr. 2.134 din 29 mai
2018, nr. 2.750 din 2 iulie 2018, nr. 3.622 din 16 octombrie 2018,
nr. 3.675 din 18 octombrie 2018, pronuntate de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia | civila; deciziile nr. 1.654 din
9 noiembrie 2017, nr. 270 din 2 februarie 2018, nr. 1.282 din
19 aprilie 2018, nr. 1.483 din 25 septembrie 2019, pronuntate
de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia a Il-a civila.

32. In sensul celei de-a doua orientari Jurlsprudentlale au fost
identificate urmatoarele hotarari judecatoresti definitive, prin
care a fost stabilitd competenta de solutionare a cauzei in
favoarea instantelor de executare: Decizia nr. 215 din 25 ianuarie
2018, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia |
civila; deciziile nr. 351 din 14 februarie 2018 nr. 605 din
28 februarie 2018 si nr. 1.407 din 19 septembrie 2019,
pronuntate de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia a Il-a
civila.

VI. Opinia Colegiului de conducere al Curtii de Apel
Suceava

33. Colegiul de conducere al Curtii de Apel Suceava nu a
prezentat un punct de vedere propriu asupra problemei de drept
ce formeaza obiectul recursului in interesul legii, ci doar a expus
opiniile jurisprudentiale divergente.

VII. Opinia procurorului general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie

34. Procurorul general a apreciat ca prima orientare
jurisprudentiala este in litera si spiritul legii pentru urmatoarele
argumente: problema de drept ce urmeaza a fi dezlegata tine, in
esenta, de interpretarea dispozitiilor art. 256 din Codul muncii,
respectiv daca institutia platii nedatorate se aplica si in ipoteza
in care salariatul a incasat de la angajator o suma de bani in
temeiul unui titlu executoriu provizoriu, desfiintat ulterior in calea
de atac. Pe de alta parte, problema de drept pleaca de la
premisa ca executarea a avut caracter benevol, nefiind
demarata executarea silita.
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35. Procurorul general a apreciat ca obligatia de restituire
revine angajatului, in temeiul art. 256 alin. (1) din Codul muncii,
in acele situatii in care, independent de orice culpa, acesta a
incasat sume nedatorate, a primit bunuri care nu i se cuveneau
sau i s-au prestat servicii la care nu era indreptatit, fiind
circumscrisa acestor ipoteze si obligatia de restituire a sumelor
primite de la angajator atunci cand in apel nu s-a stabilit o
obligatie de plata.

36. In aceste ipoteze, dispozitiile art. 256 alin. (1) din Codul
muncii se coreleaza cu cele ale art. 1.635—1.649 din Codul civil.
Or, conform art. 1.635 alin. (1) din Codul civil, restituirea
prestatiilor are loc ori de cate ori cineva este tinut, in virtutea
legii, sa Thapoieze bunurile primite fara drept ori din eroare sau
in temeiul unui act juridic desfiintat ulterior cu efect retroactiv ori
ale carui obligatii au devenit imposibil de executat din cauza unui
eveniment de fortd majora, a unui caz fortuit ori a unui alt
eveniment asimilat acestora.

37. Totodata, textul de lege anterior evocat consacra un caz
particular de restituire a prestatiilor si, implicit, o aplicatie a
dispozitiilor art. 1.635 alin. (1) din Codul civil, in teza referitoare
la restituirea prestatiilor efectuate in temeiul unui act juridic
desfiintat ulterior, cu efect retroactiv, cu singura particularitate
ca prestatia debitorului are ca obiect drepturi banesti aferente
unor raporturi juridice de munca care au fost stabilite ca debit
printr-o hotarare judecatoreasca.

38. De asemenea, art. 643 din Codul de procedura civila,
avand denumirea marginala ,Desfiintarea titlului executoriu”, da
expresie unei aplicatii particulare a efectelor nulitatii din dreptul
substantial, guvernate de principiile quod nullum est, nullum
producit effectum si restitutio in integrum. Ca atare, desfiintarea
titlului executoriu se infatiseaza ca o cauza de ineficacitate a
platii efectuate in baza acestuia, prin disparitia temeiului juridic
al platii.

39. Procurorul general a aratat ca in doctrina se distinge intre
plata subiectiv nedatorata si cea obiectiv nedatorata. Prima
desemneaza situatia in care plata este efectuata in beneficiul
unei alte persoane decét creditorul, iar cea de-a doua vizeaza
situatia in care datoria nu exista.

40. Conditia erorii solvensului este ceruta doar in prima
ipoteza, Tn care plata a fost facuta unei alte persoane decéat
creditorul, existdnd eroare asupra calitatii de creditor a
accipiensului, nu si in cazul platii obiectiv nedatorate, respectiv
atunci cand: aceasta s-a facut sub conditie suspensiva, iar
conditia nu s-a realizat; s-a platit o datorie ulterior rezolvita; plata
a fost facuta in executarea unei obligatii lovite de nulitate, iar
partile au fost repuse in situatia anterioara.

41. Obligatia de restituire ce revine salariatului in temeiul
art. 256 alin. (1) din Codul muncii constituie o aplicatie
particulara, in planul raporturilor juridice de munca, a dispozitiilor
art. 1.341—1.344 din Codul civil. Situatia in care plata a fost
efectuata de catre angajator in temeiul unei hotaréari care se
bucura de executorialitate provizorie, ulterior desfiintata sau
modificata in calea de atac, releva o plata obiectiv nedatorat3,
devenita astfel ca efect al disparitiei temeiului juridic in baza
caruia a fost efectuata.

42. Procurorul general a mai aratat ca trebuie facuta
distinctia intre notiunea de ,platd” si cea de ,executare” a unei
obligatii. Potrivit art. 622 alin. (2) din Codul de procedura civila,
in cazul in care debitorul nu executa de bundvoie obligatia sa in
sensul ca nu vrea sa faca plata, aceasta se aduce la indeplinire
prin executare silita, care incepe odata cu sesizarea organului
de executare, potrivit cartii a V-a a codului, daca prin lege
speciala nu se prevede altfel.

43. Asadar, criteriul esential pentru delimitarea platii
nedatorate de procedura intoarcerii executarii este cel al
sesizarii organului de executare si declansarea in acest mod a
procedurii de executare silita.

44.Tn aceasta situatie, plata efectuata chiar voluntar, dupa
sesizarea executorului judecatoresc, se circumscrie unei
executari silite si, Tn masura Tn care se dovedeste ca nu a fost
datorata, intrucat titlul executoriu a fost desfiintat, deschide
accesul la procedura intoarcerii executarii.

45. Pe de alta parte, plata benevola efectuata de debitor
(solvens) inainte ca creditorul (accipiens) sa fi sesizat organul de
executare da nastere dreptului la restituire, in masura in care
devine nedatorata prin disparitia fundamentului sau juridic, in
temeiul art. 256 alin. (1) din Codul muncii raportat la art. 1.341—
1.344 si art. 1.635 din Codul civil. Norma de la art. 651 alin. (1)
din Codul de procedura civila care reglementeaza competenta
judecatoriei, ca instanta de executare, are caracter imperativ.
Or, pentru determinarea instantei de executare, legiuitorul s-a
raportat temporal la sesizarea organului de executare. Prin
urmare, orice incident procedural, inclusiv intoarcerea executarii
pe cale principald, se va raporta la data sesizarii organului de
executare.

VIII. Opiniile exprimate de specialistii consultati

46. Academia de Studii Economice din Bucuresti —
Departamentul de drept a apreciat ca stabilirea naturii juridice a
actiunii promovate de angajator in contradictoriu cu salariatul
pentru restituirea sumelor achitate de bunavoie, in baza hotaréarii
primei instante, desfiintate ulterior in calea de atac, depinde de
momentul executarii benevole a obligatiei.

47. Potrivit art. 622 alin. (1) din Codul de procedura civila,
obligatia stabilita prin hotararea unei instante sau printr-un alt
titlu executoriu se aduce la indeplinire de bunavoie. Toate
dispozitiile care urmeaza, cuprinse in cartea a V-a din Codul de
procedura civila, privesc ipoteza Tn care nu s-a realizat
executarea de bundvoie a obligatiei. Din momentul sesizarii
organului de executare incepe procedura executarii silite si
numai actiunea in restituirea platii efectuate dupa acel moment
va avea natura juridica a intoarcerii executarii. Exista asadar
doua ipoteze distincte.

48. Prima ipoteza vizeaza plata efectuata anterior sesizarii
organului de executare (de bunavoie). Aceasta plata se face pe
baza unui titlu executoriu, dar nu este circumscrisa executarii
silite, astfel incat art. 256 alin. (1) din Codul muncii este aplicabil,
iar competenta revine tribunalului in a carui circumscriptie Tsi are
sediul reclamantul. Chiar daca plata era datorata la momentul
efectuarii ei, aceasta a devenit nedatorata prin desfiintarea
titlului in baza caruia a fost efectuata. Caracterul nedatorat al
platii nu trebuie raportat la momentul efectuarii ei, ci la momentul
in care se solicita restituirea. In plus, insasi executarea are
caracter provizoriu, potrivit art. 448 alin. (2) din Codul de
procedura civila, deci plata este ,datoratd” doar sub rezerva
mentinerii hotaréarii date de prima instanta.

49. A doua ipoteza vizeaza plata efectuata dupa sesizarea
organului de executare, aceasta fiind circumscrisa unei
executari silite chiar si atunci cand este efectuata voluntar. In
acest caz, devine aplicabila institutia intoarcerii executarii, fiind
incidente dispozitiile art. 724 alin. (3) din Codul de procedura
civila, astfel Tncat competenta de solutionare a cererii de
intoarcere a executarii prin restabilirea situatiei anterioare revine
instantei de executare, respectiv judecatoriei.

50. Universitatea de Vest din Timisoara — Facultatea de
drept a prezentat doua opinii cu privire la problema de drept ce
formeaza obiectul recursului in interesul legii.

51. Intr-o opinie s-a apreciat ca a doua orientare
jurisprudentiald este corectd, avand in vedere ca art. 723
alin. (1) din Codul de procedura civilda nu conditioneaza
intoarcerea executarii de inceperea executarii silite, mentionand
alternativ dreptul la Intoarcerea executarii in toate cazurile in
care se desfiinteaza titlul executoriu sau insasi executarea silita.

52. Daca legiuitorul ar fi intentionat ca prevederile referitoare
la intoarcerea executarii sa fie aplicabile numai dupa inceperea
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executarii silite, ar fi denumit capitolul VIII ,intoarcerea executarii
silite”, iar nu ,Intoarcerea executarii’. Or, unde legea nu distinge,
nici interpretul nu trebuie sa distinga.

53. Un alt argument pentru aplicarea prevederilor referitoare
la intoarcerea executarii este si cel prevazut in art. 631 alin. (2)
din Codul de procedura civila, care stabileste caracterul de drept
comun al dispozitiilor din Codul de procedura civila, fara a lasa
loc exceptiilor bazate pe izvorul ori natura obligatiilor cuprinse in
titlul executoriu sau calitatea partilor. Pentru a fi supusa restituirii,
plata efectuata de debitor trebuie sa fie lipsita de cauza juridica,
ceea ce presupune inexistenta obligatiei de plata. Executarea
de bunadvoie a sumei datorate nu este echivalentul unei plati
efectuate de solvens, in sensul art. 256 din Codul muncii,
raportat la art. 1.341—1.344 din Codul civil.

54. S-a mai aratat ca art. 256 din Codul muncii nu priveste
decét situatii exceptionale in care plata are loc in executarea
contractului individual de munca si in conditiile unei veritabile
plati nedatorate. Astfel, atunci cand paratul dintr-un litigiu de
munca doreste sa isi recupereze suma achitata voluntar in baza
sentintei pronuntate in priméa instanta trebuie s& apeleze la
institutia Tntoarcerii executarii.

55. Dupé pronuntarea hotérarii judecatoresti de obligare la
platd a angajatorului, acesta datoreaza suma nu in temeiul
obligatiei contractuale sau legale care a facut obiectul judecatii
in fond, ci in baza titlului executoriu reprezentat de hotararea
judecatoreasca.

56. Intr-o alta opinie s-a apreciat ca se impune realizarea
unei distinctii intre executarea obligatiei Tn mod voluntar si
executarea acesteia pe cale silita, fiind aplicabile institutii juridice
diferite care atrag reguli diferite in materia competentei.

57. Art. 622 alin. (2) din Codul de procedura civila stabileste
ca executarea silitda incepe odata cu sesizarea organului de
executare. Aceasta inseamna ca, pana la formularea cererii de
executare silita de catre creditor, faza procesuala a executarii
silite nu incepe, chiar daca exista un titlu executoriu (indiferent
daca acesta este sau nu supus vreunei posibile cai de atac). In
cazul executarii silite a obligatiei devin aplicabile regulile din
materia executarii silite, inclusiv cele referitoare la intoarcerea
executarii, Tn situatia desfiintarii titlului executoriu.

58. Drept urmare, dacd a fost declansata procedura
executionald, devin aplicabile regulile din materia executarii
silite, raportul juridic devenind unul de drept procesual specific
fazei de executare silita, indiferent de natura raportului juridic de
drept material din care provine titlul executoriu, raportul juridic
existent in planul dreptului material fiind astfel transpus in planul
dreptului procesual. Solutia este deplin aplicabila si atunci cand
titlul executoriu este reprezentat de o hotarare judecatoreasca
nedefinitiva, pronuntata intr-un litigiu de munca, daca a fost
declansata procedura executarii silite.

59. In schimb, daca executarea obligatiei cuprinse in titlul
executoriu s-a realizat de bunavoie, potrivit art. 622 alin. (1) din
Codul de procedura civila, rezulta ca executarea silita nu a fost
declansata. Ca atare, in aceasta ipoteza, desfiintarea ulterioara
a titlului executoriu, cu efect retroactiv, va atrage incidenta
prevederilor referitoare la restituirea prestatiilor si repunerea
partilor in situatia anterioara, in temeiul art. 256 din Codul muncii
si art. 1.635 alin. (1) din Codul civil.

60. Directia legislatie, studii, documentare si informatica
juridicéd a Inaltei Curti de Casatie si Justitie a apreciat ca a doua
orientare jurisprudentiala este corecta.

61. In fundamentarea acestei opinii s-a aratat ca stabilirea
naturii litigiului, care conduce la determinarea instantei
competente sa il solutioneze, presupune identificarea izvorului
obligatiei de restituire a platilor efectuate de angajator in
favoarea salariatului.

62. Situatia premisa de la care se porneste in determinarea
naturii juridice a actiunii angajatorului in restituirea sumelor

platite salariatului consta in existenta unui titlu executoriu, in
baza caruia a fost efectuata plata unei sume de bani, respectiv
a unei hotarari judecatoresti, desfiintate in calea de atac, ulterior
efectuarii platii. Pana la momentul solutionarii caii de atac,
executorialitatea hotararii este in fiinta, in temeiul normelor
procesual civile.

63. Chiar daca hotararea judecatoreasca executorie, in baza
careia a fost efectuata plata, a avut ca izvor un conflict de
munca, izvorul obligational a fost mutat intr-o alta sfera dupa
pronuntarea hotaréarii, plata efectuata de angajator in favoarea
salariatului fiind rezultatul respectarii efectelor hotararii
judecatoresti in cadrul unui raport juridic de executare, fara a
distinge intre executarea de bunavoie si cea silita.

64. S-a mai aratat ca situatia premisa a obligatiei de restituire
prevazute de art. 256 alin. (1) din Codul muncii nu acopera cazul
existentei unui titlu executoriu reprezentat de o hotarare
judecatoreasca care si-a produs efectele pana la momentul
desfiintarii sale intr-o cale de atac, ci consta in efectuarea unei
plati de catre angajator in favoarea salariatului, izvorate din
existenta raporturilor de munca propriu-zise.

65. Universitatea ,Alexandru loan Cuza” din lasi — Facultatea
de drept a apreciat cad a doua orientare jurisprudentialad este
corecta.

66. In sustinerea acestei opinii s-a aratat ca art. 256 alin. (1)
din Codul muncii reprezinta o forma a platii nedatorate care
intervine pe fondul existentei unui contract individual de munca,
fara insa ca acest contract sa confere temei juridic pentru plata.

67. Institutia reglementata de art. 723 si urmatoarele din
Codul de procedura civila se refera la ,intoarcerea executarii”,
iar nu la ,intoarcerea executarii silite”. Ca atare, legiuitorul a
reglementat aceasté cale procesualé nu doar pentru situatia in
care a fost desfiintatd procedura executionald, ci si pentru
situatia Tn care a fost desfiintat titlul executoriu, tocmai pentru
ca executarea obligatiilor cuprinse in acesta poate fi facuta nu
numai in urma procedurii de executare, ci si in modalitatea unei
executari benevole (anterior formularii cererii de executare) sau
voluntare (dupa formularea cererii de executare).

68. A considera ca procedura intoarcerii executarii este
deschisa numai debitorului care a fost executat silit ar insemna
sa fie lipsit de beneficiile procedurii respective (taxa de timbru
intr-un cuantum special, procedura de judecata care se
desfasoara cu celeritate, posibilitatea de a obtine executarea
provizorie judecatoreasca a hotaréarii de prima instanta) chiar
debitorul care, de buna-credintd, a executat obligatiile cuprinse
in ftitlul executoriu (ulterior desfiintat), fara interventia
executorului judecatoresc.

69. Intr-o interpretare care s& producé efecte juridice,
dispozitiile art. 723 din Codul de procedura civila trebuie intelese
ca oferind un mijloc procedural specific debitorului care a
executat sau a fost supus executarii, in toate cazurile in care
titlul a fost desfiintat sau procedura de executare a fost
desfiintata. Este vorba exclusiv de un cadru procedural in care
vor fi valorificate temeiurile de drept substantial ale restabilirii
situatiei anterioare, intre acestea regasindu-se si cele referitoare
la restituirea prestatiilor de la art. 1.635 si urmatoarele din Codul
civil.

70. S-a apreciat ca nu sunt indeplinite conditiile prevazute
de lege pentru aplicarea regulilor privind institutia platii
nedatorate. Astfel s-a aratat ca aceasta presupune o plata
efectuata in mod voluntar si din eroare, iar nu o plata care are
la baza un titlu executoriu si care consta intr-un act de executare
benevola a obligatiei instituite printr-o hotarare judecatoreasca.

71. Plata efectuata in temeiul titlului executoriu este impusa
de lege si are la baza reprezentarea caracterului provizoriu al
executarii. Prin urmare, in acest caz, nu se pot constata lipsa
temeiului juridic al platii si nici existenta erorii.
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IX. Opinia judecatorilor-raportori

72. Judecatorii-raportori au apreciat ca recursul in interesul
legii este admisibil si ca actiunea promovata de angajator in
contradictoriu cu salariatul pentru restituirea sumelor achitate
de primul celui de-al doilea, de bunavoie, in baza unei hotarari
judecatoresti executorii, de prima instanta, care ulterior este
desfiintata in calea de atac, imbraca natura juridicd a unui
conflict de munca, a carui solutionare se circumscrie
prevederilor art. 256 alin. (1) din Codul muncii.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

X.1. Asupra admisibilitatii recursului in interesul legii

73. Verificand regularitatea investirii, prin prisma dispozitiilor
art. 514 din Codul de procedura civila, se constata ca este
indeplinita conditia legala privindu-l pe titularul sesizarii, acesta
fiind Colegiul de conducere al Curtii de Apel Suceava.

74. Sunt indeplinite si cerintele prescrise de prevederile
art. 515 din Codul de procedura civila, date fiind anexele
memoriului de recurs in interesul legii din care rezulta ca
practica neunitara se identifica la nivelul mai multor curti de apel
din tard, fiind ilustrata prin hotarari judecatoresti definitive.

75. Obiectul recursului in interesul legii se circumscrie
dispozitiilor art. 514 din Codul de procedura civila, si anume
priveste o problema de drept solutionata diferit de instantele
judecatoresti. .

76. In acest sens, Inalta Curte de Casatie si Justitie este
investita, prin promovarea prezentului recurs n interesul legii, cu
solicitarea de a statua, pe calea interpretarii unitare, asupra
dispozitiilor in baza carora se stabileste natura juridica a actiunii
promovate de angajator in contradictoriu cu salariatul pentru
restituirea sumelor achitate de primul celui de-al doilea, de
bunavoie, in baza unei hotaréari judecatoresti executorii, de
prima instanta, care ulterior este desfiintata in calea de atac,
respectiv dacé o atare actiune imbracéa natura juridica a unui
conflict de munca, a carui solutionare se circumscrie
prevederilor art. 256 alin. (1) din Codul muncii, ori are natura
juridicd a unei cereri de intoarcere a executdrii, a carei
solutionare se circumscrie prevederilor art. 724 alin. (3) din
Codul de procedura civila, calificare care atrage competenta
materiala distincta a instantelor de judecata.

X.2. Asupra fondului recursului in interesul legii

77. Cu titlu prealabil, este de retinut ca sunt deduse analizei
doud demersuri procesuale cu obiect si natura juridica diferita,
ce tind catre aceeasi finalitate, si anume cea de restituire a unei
plati efectuate de catre angajator, in baza unei hotarari
judecatoresti, executorie de la momentul finalizarii judecatii in
prima instanta, hotarare ce a fost desfiintata in calea de atac, in
conditiile Tn care salariatul, creditorul obligatiei initiale, nu a
recurs la procedura de executare silitd a obligatiei continute in
titlul executoriu.

78. O parte a doctrinei si jurisprudentei considera ca, in
aceasta situatie, calea de urmat pentru recuperarea sumei
achitate este cea a normei speciale cuprinse in art. 256 din
Codul muncii, dat fiind ca raportul juridic in baza caruia, initial,
s-a stabilit obligatia de plata este un raport juridic de munca. Se
recunoaste, unanim, ca art. 256 din Codul muncii reprezinta
reglementarea pe planul dreptului muncii a normei de drept
comun a platii nedatorate, continute n art. 1.341 din Codul civil.
Calea proceduralad urmata in aceste conditii este actiunea n
pretentii introdusa la instanta competenta material a solutiona
conflictele de munca, respectiv tribunalul.

79. Principalele argumente continute in hotaréarile
judecatoresti care au optat pentru aceasta solutie au fost
urmatoarele:

— nu exista un text de lege care sa excluda de la aplicare
art. 256 din Codul muncii;

— normele de procedura continute in cartea a V-a a Codului
de procedura civila nu se aplica decat in materia executarii silite.

Or, in situatia in care plata a fost facuta de bunavoie, remediul
de drept substantial este acela al restituirii platii devenite
nedatorata, avand ca sediu al materiei dispozitiile art. 256 din
Codul muncii. Acest text de lege reprezinta o particularizare a
normei de drept comun reprezentate de art. 1.341 din Cod civil,
care, la randul sau, se raporteaza la art. 1.635 din Codul civil ce
permite restituirea prestatiilor si in cazul unui act juridic desfiintat
cu caracter retroactiv, deci si in situatia in care plata a devenit
nedatorata.

80. Cealalta opinie, imbratisata in proportie egala de doctrina
si jurisprudenta, este aceea ca pentru recuperarea sumei platite
in baza unei hotarari judecatoresti desfiintate in calea de atac se
utilizeaza institutia Tntoarcerii executarii, in forma reglementata
de art. 724 alin. (3) din Codul de procedura civila, angajatorul
urmand sa se adreseze instantei competente material si
teritorial, respectiv judecéatoria, ca instanta de executare.

81. Principalele argumente utilizate au fost urmatoarele:

— conformarea de bunavoie la conduita impusa printr-o
hotarare judecatoreasca executorie este tot o forma de
executare, iar dispozitiile capitolului VIl din Codul de procedura
civilad sunt intitulate ,Intoarcerea executarii®, si nu a executarii
silite, astfel ca sunt aplicabile si in aceasta situatie, in conditiile
in care art. 723 din Codul de procedura civila nu face distinctie
intre executarea de bunavoie si executarea silita, ci se aplica
tuturor cazurilor in care titlul executoriu a fost desfiintat;

— nu se poate retine caracterul nedatorat al sumelor pretins
a fi restituite, intrucat la data platii exista o hotarare
judecatoreasca in temeiul careia au fost achitate;

— cauza restituirii prestatiilor este independenta de raportul
juridic de munca, aflandu-ne in situatia inversa executarii unui
titlu.

82. Divergenta doctrinara si jurisprudentiala a fost generata
de imprejurarea ca dispozitile Codului de procedura civila nu
exclud, intr-o maniera lipsitd de orice echivoc, aplicabilitatea
regulilor privind intoarcerea executarii unei plati de bunavoie,
anterioare executarii silite, iar dispozitiile art. 1.341—1.344 din
Codul civil (plata nedatorata) ori ale art. 1.635—1.649 din Codul
civil (restituirea prestatiilor) nu exclud din sfera lor de aplicare
cazul in care aparenta obligatiei de plata este solid construita
de existenta unui titlu executoriu, motiv pentru care angajatorii
au apelat fie la remediul procedural al intoarcerii executarii, fie
la remediul de drept substantial pentru restituirea platilor
efectuate benevol.

83. In practica, instantele care au avut a stabili care este
remediul procesual pentru restituirea acestor prestatii si s-au
considerat nelegal investite cu o astfel de solicitare fie au
procedat la declinarea competentei (in cazul declinarilor
reciproce, competenta stabilindu-se prin pronuntarea unui
regulator de competenta, inclusiv la nivelul sectiilor civile ale
Inaltei Curti de Casatie si Justitie), fie au respins actiunile cu
care erau investite, apreciind ca a califica in celalalt sens
cererea dedusa judecéatii ar determina schimbarea naturii
juridice a cauzei cu depasirea limitelor principiilor disponibilitatii
si a rolului activ al judecatorului, in conditiile reglementate de
art. 9 alin. (2), respectiv de 22 alin. (4) si (5) din Codul de
procedura civila.

84. Rezolvarea acestei probleme de drept presupune a
stabili, pe de o parte, daca plata benevola, adica cea facuta de
debitor in mod spontan, din proprie initiativa, pentru a stinge o
obligatie recunoscuta printr-o hotarare judecatoreasca, poate fi
considerata o plata nedatorata si, pe de alta parte, daca aceasta
platd este supusa repetitiunii in temeiul dreptului comun sau
reprezinta o forma de executare careia i se aplica dispozitiile
procedurale referitoare la intoarcerea executarii.

85. In ceea ce priveste caracterul nedatorat al platii supuse
repetitiunii se pune problema daca, in situatia concreta a
desfiintarii unui titlu executoriu, in cauza pendinte vizand
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achitarea unor drepturi salariale, plata efectuata in considerarea
acestuia este nedatorata.

86. Astfel cum s-a aratat in punctele de vedere cu caracter
doctrinar formulate in cauza, art. 256 alin. (1) din Codul muncii
nu constituie decat o aplicatie a art. 1.635 din Codul civil, care
este mult mai explicit si mai nuantat si in lumina caruia trebuie
interpretat. Avand in vedere ca dispozitiile art. 1.341 din Codul
civil, ce definesc plata nedatorata, trimit la cele ale art. 1.635 din
Codul civil, care stabilesc ce tip de prestatii cu caracter
nedatorat pot fi restituite, plata nedatorata nu este doar cea
executata din eroare, ci si cea facuta in baza unui act juridic
desfiintat cu efect retroactiv. Prin urmare, absenta datoriei,
situatie premisa pentru stabilirea caracterului nedatorat al platii,
poate fi atat originara, cat si survenita, in modalitatea descrisa
de textul de lege.

87. In acest sens, tezei desfiintarii cu caracter retroactiv a
actului juridic 7i poate fi asimilata o hotarare judecatoreasca
nedefinitiva, executorie, care stabileste o obligatie de plata,
executata de bunavoie de catre debitor si care este desfiintata
in calea de atac, cu efect retroactiv.

88. In consecinta, chiar daca plata era datorata la momentul
efectuarii ei, aceasta a devenit nedatorata prin desfiintarea
titlului Tn baza caruia a fost efectuata. Astfel, la momentul la care
angajatorul solicita restituirea ei, plata este nedatorata, intrucat
temeiul juridic care a stat la baza maririi patrimoniului salariatului
a fost afectat de o cauza de nulitate intrinseca, constatata
ulterior. In acest sens, caracterul nedatorat al platii nu trebuie
raportat la momentul efectuarii ei, ci la momentul la care se
solicita restituirea.

89. Tn plus, urmeazd a se avea in vedere ca insasi
executarea unei hotaréari judecatoresti nedefinitive are un
caracter provizoriu, potrivit art. 448 alin. (2) din Codul de
procedura civila, deci plata este ,datorata” doar sub rezerva
mentinerii hotararii date de prima instanta.

90. Prin urmare, exista temei legal pentru a considera ca
plata efectuata in baza unei hotarari executorii desfiintate in
calea de atac are un caracter nedatorat.

91. Cei ce sustin ca pentru recuperarea sumei trebuie sa se
recurga la norma speciala ce reglementeaza institutia intoarcerii
executarii, independent de declansarea sau nu a unei proceduri
de executare silita, pleaca de la premisa ca executarea de
bunavoie a unei obligatii continute in titlul executoriu reprezinta
o forméa de executare, intrucat conformarea debitorului se face
in considerarea titlului executoriu, si ¢a, in absenta unei hotaréari
judecatoresti, plata nu ar fi fost efectuatd. Hotararea
judecatoreasca este cea care sanctioneaza un raport juridic
preexistent prin emiterea unui titlu de plata.

92. Pornind de la asertiunea anterior evocata, se impune a
se stabili daca o astfel de executare benevola se supune sau
excedeaza dispozitiilor Codului de procedura civila.

93. Astfel, potrivit art. 622 alin. (1)—(3) din Codul de
procedura civila, situat in cartea a V-a ,Despre executarea silita”,
titlul 1 ,Dispozitii generale”, capitolul | ,Scopul si obiectul
executarii silite”: ,(1) Obligatia stabilitd prin hotararea unei
instante sau printr-un alt titlu executoriu se aduce la indeplinire
de bunavoie. (2) Tn cazul in care debitorul nu executd de
bunévoie obligatia sa, aceasta se aduce la indeplinire prin
executare silita, care ncepe odata cu sesizarea organului de
executare, potrivit dispozitiilor prezentei carti, daca prin lege
speciala nu se prevede altfel. (3) Executarea silita are loc in
oricare dintre formele prevazute de lege, simultan sau succesiv,
pana la realizarea dreptului recunoscut prin titlul executoriu,
achitarea dobénzilor, penalitatilor sau a altor sume acordate
potrivit legii prin titlu, precum si a cheltuielilor de executare.”

94. Din interpretarea per a contrario a textului de lege
anterior mentionat rezultéd c& normele continute in cartea a V-a

din Codul de procedura civila reglementeaza procedura de
executare silitd, nu si executarea de bunavoie.

95. S-a apreciat in doctrina ca art. 622 alin. (2) din Codul de
procedura civila care vizeaza accesul creditorului la executarea
silita ca unul determinat de lipsa unei plati facute de bunavoie nu
este o componenta a reglementarii in materie executionala, ci
un preambul al acesteia.

96. De asemenea, tot in doctrina s-a mai afirmat ca
executarea de bunavoie a obligatiilor civile nu este un principiu
al executarii silite, ci, mai degraba, un efect al caracterului lor
juridic (al faptului ca debitorul este legat de creditor juridiceste,
nu doar moralmente), indiferent daca obligatia este recunoscuta
ori stabilita printr-un titlu executoriu.

97. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii retine ca, in cadrul
executarii silite, atunci cand se refera la situatia in care debitorul
face plata dupa inregistrarea cererii de executare silita si pana
la executarea propriu-zisa, legiuitorul nu utilizeaza notiunea de
plata de bunavoie, ci pe cea de plata voluntara. Astfel, potrivit
art. 670 alin. (2) din Codul de procedura civila: ,Cheltuielile
ocazionate de efectuarea executarii silite sunt in sarcina
debitorului urmarit, in afara de cazul cand creditorul a renuntat
la executare, situatie in care vor fi suportate de acesta, sau daca
prin lege se prevede altfel. De asemenea, debitorul va fi tinut sa
suporte cheltuielile de executare stabilite sau, dupa caz,
efectuate dupa inregistrarea cererii de executare si pana la data
realizérii obligatiei stabilite in titlul executoriu, chiar dacé el a
facut plata in mod voluntar. Cu toate acestea, in cazul in care
debitorul, somat potrivit art. 668, a executat obligatia de indata
sau in termenul acordat de lege, el nu va fi tinut sa suporte decéat
cheltuielile pentru actele de executare efectiv indeplinite,
precum si onorariul executorului judecatoresc si, daca este
cazul, al avocatului creditorului, proportional cu activitatea
depusa de acestia.”

98. Deci, executarea de bunavoie a unei obligatii nu face
parte din procedura de executare silita.

99. In ceea ce priveste intoarcerea executarii, urmeaza a se
stabili daca aceasta se aplica si in situatia restabilirii situatiei
anterioare executarii de bunavoie a obligatiilor continute in titlul
executoriu desfiintat.

100. Spre deosebire de actuala reglementare [art. 724
alin. (3) — ,Daca nu s-a dispus restabilirea situatiei anterioare
executarii n conditiile alin. (1) si (2), cel indreptatit o va putea
cere, pe cale separatd, instantei de executare (...)"], dispozitiile
art. 4042 alin. 3 din Codul de procedura civila din 1865
prevedeau ca: ,Daca nu s-a dispus restabilirea situatiei
anterioare executarii in conditiile alin. 1 si 2, cel indreptatit o va
putea cere instantei judecatoresti competente potrivit legii.”
Acest text de lege a fost interpretat prin Decizia nr. 5 din
12 martie 2012 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, pronuntata
in solutionarea unui recurs in interesul legii, in care s-a statuat
ca: ,instanta judecatoreasca competentd potrivit legii sa
solutioneze cererea de intoarcere a executarii silite prin
restabilirea situatiei anterioare este instanta de executare,
respectiv judecatoria”.

101. In conditiile in care decizia de unificare a practicii
judiciare a avut in vedere ipoteza n care aceasta procedura
este consecutiva inceperii executarii silite a unui titlu executoriu
desfiintat ulterior, nu poate fi aplicata in situatia unei executari
benevole. .

102. Capitolul VIII ,Intoarcerea executarii” se regaseste in
setul de dispozitii generale aplicabile executarii silite. Prin
urmare, o interpretare sistematica a legii conduce la concluzia
ca institutia intoarcerii executarii este incidenta in toate cazurile
in care a fost demarata executarea silita prin sesizarea
organului de executare, inclusiv in cazul platii voluntare, cand
debitorul suporta si plata cheltuielilor de executare, putand fi
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considerata, conform doctrinei, ,un incident procedural aparut
in cursul executarii silite, avand ca fundament disparitia
temeiului masurii de executare silita”.

_103. Conform art. 723 alin. (1) din Codul de procedura civila,
,In toate cazurile Tn care se desfiinteaza titlul executoriu sau
insasi executarea silita, cel interesat are dreptul la intoarcerea
executarii, prin restabilirea situatiei anterioare acesteia.
Cheltuielile de executare pentru actele efectuate raman in
sarcina creditorului.”

104. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului Tn interesul legii retine ca se impune
interpretarea restrictiva a textului de lege anterior evocat, in
sensul ca cerinta desfiintarii titlului executoriu, prevazuta
alternativ cu cea a desfiintarii executarii silite insesi, indica faptul
ca desfiintarea executarii silite confera dreptul la intoarcerea
executarii independent daca titlul a fost desfiintat, iar desfiintarea
titlului desfiinteaza de drept si actele de executare, conform
art. 643 teza | din Codul de procedura civila. Prin urmare,
ratiunea pentru care in art. 723 alin. (1) din Codul de procedura
civila sunt prevazute cele doua ipoteze de aplicare a institutiei
intoarcerii executarii se circumscrie tot existentei unui proces de
executare silitd Tn care pot fi intalnite fie impedimente ce tin de
titlul executoriu, fie impedimente ce tin de actele de executare
propriu-zise.

105. In plus, teza finalda a art. 723 alin. (1) din Codul de
procedura civila face referire la cheltuielile de executare, ceea
ce pledeaza pentru interpretarea restransa a aplicarii institutiei
intoarcerii executarii in situatiile in care a inceput executarea
silita. Sintagma ,cheltuieli de executare” impune cu necesitate
existenta unei executari silite, ce presupune avansarea unor
cheltuieli, iar nu a unei executari benevole.

106. Mai mult, alin. (3) al art. 724 din Codul de procedura
civila, avand denumirea marginala ,Modalitatea de restabilire”,
trimite la instanta de executare: ,(...) cel indreptatit o va putea
cere, pe cale separata, instantei de executare. (...)"

107. Or, potrivit art. 651 din Codul de procedura civila,
»(1)Instanta de executare este judecatoria in a carei
circumscriptie se afla, la data sesizérii organului de executare,
domiciliul sau, dupa caz, sediul debitorului, in afara cazurilor in
care legea dispune altfel. Daca domiciliul sau, dupa caz, sediul
debitorului nu se afla in tara, este competenta judecatoria in a
carei circumscriptie se afla, la data sesizarii organului de
executare, domiciliul sau, dupa caz, sediul creditorului, iar daca

acesta nu se afla in tara, judecatoria in a carei circumscriptie se
afla sediul biroului executorului judecatoresc investit de creditor.
(2) Schimbarea domiciliului sau sediului debitorului ori, dupa
caz, al creditorului dupa inceperea executarii silite nu atrage
schimbarea competentei instantei de executare. (3) Instanta de
executare solutioneaza cererile de Tncuviintare a executarii silite,
contestatiile la executare, precum si orice alte incidente aparute
in cursul executarii silite, cu exceptia celor date de lege in
competenta altor instante sau organe.”

108. Faté de reglementarea ce stabileste constituirea si
atributiile instantei de executare, intoarcerea executarii, in
temeiul art. 724 alin. (3) din Codul de procedura civila, se poate
solicita numai in conditiile in care a fost demarata o procedura
de executare silita in cadrul careia a fost desemnata deja o
instantad de executare ce urmeaza a solutiona incidentul aparut
in cursul respectivei executari, de vreme ce aceasta cerere se
solutioneaza de instanta competenta teritorial in functie de
domiciliul debitorului la data sesizarii organului de executare,
sesizare ce implica inceperea executarii silite. Or, in situatia
platii benevole, nu existd cerere de executare pe rolul unui
executor judecatoresc, nici procedura de executare silita si nici
Linstanta de executare”, desemnata pentru rezolvarea cererii.

109. Aceasta interpretare gramaticala si sistematica a
textelor de lege anterior evocate este suficientd pentru a
concluziona ca art. 723 si urmatoarele din Codul de procedura
civila, care reglementeaza institutia ,Intoarcerii executarii”,
vizeaza procedura executarii silite, si nu plata de bunavoie
facuta anterior depunerii unei cereri de executare silita la
organul de executare.

110. In concluzie, din interpretarea coroborata a textelor de
lege din materia executarii silite rezulta ca normele de procedura
civila nu reglementeaza posibilitatea de a solicita, pe cale
principala, intoarcerea executarii, atunci cand a fost desfiintat
titlul in baza caruia plata s-a realizat de bunavoie de catre
debitor, daca executarea silita nu a fost demarata, fiind incidenta
institutia platii nedatorate, ce implicd promovarea unui proces
distinct pentru restabilirea situatiei anterioare.

111. Prin urmare, prevederile art. 256 din Codul muncii
constituie temeiul legal aplicabil pentru restituirea prestatiilor de
catre salariatii care au incasat de la angajator, anterior inceperii
unei proceduri de executare silita, drepturi salariale in baza unor
hotarari judecatoresti de prima instanta, desfiintate in caile de
atac.

112. Pentru aceste considerente, in temeiul dispozitiilor art. 517 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Admite recursul in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Suceava si, ih consecinta, stabileste ca:

Actiunea promovata de angajator in contradictoriu cu salariatul pentru restituirea sumelor achitate de primul celui de-al doilea,
de bunavoie, Tnainte de Tnceperea executarii silite, in baza unei hotérari judecatoresti executorii, de prima instanta, care ulterior este
desfiintata in calea de atac, imbraca natura juridica a unui conflict de munca, a carui solutionare se circumscrie prevederilor art. 256
alin. (1) din Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, atrdgand competenta
materiala de solutionare in prima instanta Tn favoarea tribunalului — Sectia specializata in litigii de munca si asigurari sociale, conform
art. 208 si art. 210 din Legea dialogului social nr. 62/2011, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 20 iulie 2020.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
CORINA-ALINA CORBU

Magistrat-asistent,
Cristian Balacciu
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1. Monitorul Oficial, Partea | 1.310 360 131
2. [Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 1.640 150
3. | Monitorul Oficial, Partea a Il-a 2.460 220
4. [ Monitorul Oficial, Partea a lll-a 470 50
5. | Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.880 170
6. Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 1.750 160
7. [ Monitorul Oficial, Partea a VlI-a 600 55
8. | Colectia Legislatia Romaniei 500 130
9. [Colectia Hotarari ale Guvernului Romaniei 800 75
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2020 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
Colectia Monitorul Oficial in format electronic, oricare dintre partile acestuia | 70 lei/an
Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
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